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Een verderfelijk kerkelijk leerstuk. 


Er is geen enkel kerkelijk leerstuk, dat dieper is doorgedrongen en 
vaster zich heeft ingenesteld bij de menschen, dan datgene, hetwelk 
predikt den zondigen toestand van den mensch. ,.De mensch zondig 
van nature” wordt ons allerwege verkondigd; hierop zien we voort¬ 
durend sterker den nadruk leggen door heel de geschiedenis van de 
Christelijke kerk heen. Wanneer we een hedendaagsch kerkboek open¬ 
slaan, dan vinden wij daarin, achteraan, na de gezangen, een gedeelte, 
waarboven het volgende opschrift staat: „Catechismus of onderwij¬ 
zing in de christelijke leer, die in de Nederlandsche Hervormde ker¬ 
ken en scholen geleerd wordt.” 

Het is bekend, hoe in zeer vele plaatsen nog altijd Zondagmiddag- 
godsdienstoefeningen worden gehouden, waarbij achtereenvolgens de 
verschillende deelen van dezen catechismus worden behandeld ; daar¬ 
toe is hij verdeeld in 52 deelen of, zoo het heet, in 52 Zondagen- 

Deze catechismus dateert reeds van het jaar 1563. Dat hij tot op 
dezen dag zich heeft weten te handhaven, geeft ons stellig wel het 
recht om aan te nemen, dat de kerk accepteert hetgeen door haar 
wordt geleerd, trouwens anders had hij dezen catechismus niet als 
officieel leerboek opgenomen. 

In dezen catechismus nu, lezen we in vraag vier: ,,wat eischt de 
wet Gods van ons?” en het antwoord luidt: dat leert ons Christus in 
eene hoofdsom : M&ttheus XXII : 37. 38, 39, 40. Gij zult liefheb¬ 
ben den Heer uwen God met geheel uw hart en met geheel uwe ziel 
en met geheel uw verstand. Dit is het eerste en het groote gebod. 
En het tweede, aan dit gelijk, is: gij zult uwen naaste liefhebben als 
uzelven. Aan deze twee geboden hangt de gansche wet en de pro¬ 
feten.” 

In vraag 5, hierop volgend, heet het dan : „Kunt gij dit alles vol¬ 
komenlijk houden?” En het antwoord is: ,,N eenik, want ik ben 
van nature geneigd God en mijnen naaste te 

h a t e n.” 
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Nietwaar, krasser kan het wel niet worden uitgedrukt! 

Dit is de prediking van de absolute verdorvenheid der menschelijke 
natuur. Geheel in overeenstemming daarmede wordt dan ook in die 
kringen, die zich in ’t bijzonder „christelijk” plegen te noemen, met 
zekere minachting gesproken over den „natuurlijken” mensch, die de 
dingen Gods niet begrijpt. 

Wij lezen ook in vraag 8: „Maar zijn wij dan alzoo verdorven, dat 
wij ganschelijk onbekwaam zijn tot eenig goed en geneigd tot alle 
kwaad?” En wre hooren het onomwonden antwoord: „Ja wij, tenzij 
wij door den geest Gods wedergeboren w r orden.” 

Gaan wij in de geschiedenis van het christendom terug, dan ont¬ 
moeten wij telkens weer diezelfde opvatting. 

Lezen wij den Romeinenbrief van Paulus dan hebben we ook daarin 
de meening, dat de zonde eene onafscheidelijke eigenschap is.van den 
mensch. 

De invloedrijke kerkvaders zijn deze meening toegedaan geweest. 

Origenes, wiens invloed zeer groot is geweest, leeraarde dat de meit- 
schelijke ziel reeds bevlekt in de wereld treedt en door het materieele 
lichaam steeds meer verontreinigd wordt. (Origenes geb. in 185.) 

Tertuïlianus, die stierf in het jaar 220 ongeveer, spreekt van een 
vitium originis- 

De beroemde Augustinus (354—430) leerde aanvankelijk, dat de 
zonde haar oorsprong heeft in de vrijheid van Adam, maar hij ge¬ 
loofde ook, dat in de nakomelingschap van Adam de vrijheid nog in 
zooverre voorhanden is, dat zij de genade Gods kan aannemen en 
afwijzen. Later w f eek hij hiervan af en het verderf der erfzonde wordt 
bij hem eene geheele onbekwaamheid tot het goede. 

Het heeft weinig gebaat, dat er enkelen w r aren, die tegen deze lee- 
ringen te velde trokken, zooals Pelagius en Coelestius het deden 
(± 410). 

Deze Pelagius leerde: de mensch kan zonder zonde wezen, wel 
geeft hij toe, dat Adams val aan het menschelijk geslacht groote 
schade heeft berokkend, maar deze schade bestaat in het slechte voor¬ 
beeld, dat hij daardoor der menschheid heeft gegeven. 

Beslister nog dan Pelagius trad Coelestius op tegen de erfzonde. Hij 
loochende haar geheel en al en in verband daarmede de noodzakelijk¬ 
heid van hare vergeving in den doop. 

Ondanks deze protesten w T erd het Augustinisme gesanctioneerd en 
opgenomen door de kerk. En weldra is er geen enkele gezindheid 
of zij is ten volle overtuigd van de verdorvenheid der menschelijke 
natuur en mitsdien van des menschen volkomen onmacht ten goede. 
En een Luther hooren we zeggen : „en zoo de mensch alles doet, wat 
hij kan, doet hij toch nog doodzonde”. 

Op de vraag naar het ontstaan van dien zondetoestand bij den 
mensch, krijgen wdj steeds hetzelfde antw 7 oord. De val van het eerste 
menschenpaar heeft voor eeuwig de menschelijke natuur bedorven. 

Dit verhaal van den zondeval moest w 7 el ontstaan, omdat men een¬ 
maal had aangenomen de schepping van den mensch door God en 
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daarbij deze schepping had voorgesteld als een kant en klaar op de 
aarde plaatsen van het schepsel. Als werk Gods, moest de inensch vol¬ 
maakt wezen; zou Gods hand iets onvolkomens afleverën? En toch 
zag men zooveel verkeerds in den mensch (of werd tenminste veel in 
hem als verkeerd aangemerkt). Hoe dit te rijmen? De oplossing van 
het probleem is de bekende geschiedenis van de ongehoorzaamheid 
van het eerste menschenpaar. Zóó redde men zich uit de moeielijkheid 
En sedert doen Adam en Eva nog altijd dienst voor de verklaring 
van ’s menschen boosheid en verdorvenheid. (Ik wijs terloops even 
op het eigenaardige, dat ongehoorzaamheid mogelijk geacht wordt bij 
het volmaakte schepsel Gods.) 

Dit verhaal is voor ons belangrijk hierom, wijl we daarin zien eene 
poging ter verklaring van het kwaad in de wereld on het levert het 
bewijs dat reeds zeer vroeg, lang, lang voor het optreden van het 
Christendom in de wereld, de meening bestond, dat het met de men- 
schelijke natuur niet in den haak was. 

Overigens brengt het ons omtrent de kennis van de menschelijke 
natuur geen stap verder. 

En dat is de eerste kwestie, waarvoor we komen te staan : we heb, 
ben, zoo mogelijk, uit te maken of de mensch van nature we'rkelijk 
slecht is, ja of neen. Het komt er dus op aan of we hebben aan te 
nemen, dat de mensch zooals hij is, als deel van de natuur, met zijne 
uit die natuur voortspruitende en hem eigene neigingen goed of slecht 
moet worden genoemd. Of nog anders : is de mensch, de niet-onder- 
den-invloed van eenigerlei moraal staande, de geestelijk-vrije mensch, 
goed of slecht? 

Nu is hierbij al terstond iets heel merkwaardigs op te merken. Is 
het niet vreemd, dat overal de natuur wordt geprezen en verheerlijkt 
en dat men bij den mensch spreekt van „zondig” in betrekking tot 
dien mensch als „natuurlijk” wezen? 

Het is nog altijd een geliefd thema voor den kansel: de grootheid 
en majesteit Gods in de natuur en daarbij wordt dan steeds gewezen 
op hare schoonheid en harmonie enz. ; ’t is alles even mooi en goed. 
We hooren spreken van het* mollig grastapijt, waarop het zoo vreed¬ 
zaam vee rustig neerligt in poëtische kalmte en van de stoute rotsen 
in granieten grootheid zich verheffend, woonplaats van den konink¬ 
lijken adelaar ; we vernemen van het lied der vogelen, dat wordt uit¬ 
gejubeld ter eere van den schepper en van den zang, die ruischt door 
windbewogen boomen. 

Keur van uitgezóchte woorden worden gebezigd om den lof der 
natuur te zingen... maar nauwelijks is er sprake van den mensch of... 
’t is gansch anders. Hoe komt dat toch? 

* * 

* 

Wij zullen, omdat wij handelen over een leerstuk der Christelijke 
kerk, den bodem van het Christendom niet verlaten en daarmede 

slechts ons bezig houden. 


Wij merken dan op, dat daar reeds vroeg een sterk streven ont¬ 
stond om het levensdoel te bereiken in het zich stellen bóven de na¬ 
tuur, boven de zinnenwereld. Eene krachtige ascetische strooming 
is waar te nemen, welke soms geweldige afmetingen gaat aannemen. 
Hierbij komt, dat het Christo-centrisch karakter (d. w. z. waarbij de 
Christus het middelpunt is) hetwelk het Christendom gaat aannemen, 
de opvatting van den zondigen toestand zeer krachtig in de hand 
werkt. Dit kon moeilijk anders. 

Wanneer men eenmaal van Christus leeren gaat, dat hij is de eenige 
redder van zondaren; wanneer ieder zonder hem onherroepelijk, 
eeuwig verloren gaat, dan is, bij de neiging om Christus tot het mid¬ 
delpunt van het Christendom te maken, om hem zooveel mogelijk eer 
en glorie te geven, het logisch gevolg, dat men den zondetoestand 
van den mensch zoo zwart mogelijk voorstelt- Hoe ellendiger, hoe 
verdorvener de mensch, hoe grooter de beteekenis van den verlosser. 
Een verlossingsgodsdienst — èn dat wordt ’t Christendom — e i s c h t 
dat sterke nadruk wordt gelegd op de zonde. 

De leer van de zondigheid der menschelijke natuur is zoo diep in¬ 
geworteld, dat we haast kunnen zeggen, dat zij nog steeds algemeen 
wordt gehuldigd. Een man als dr. P. H. Ritter, dien niemand voor 
orthodox-christelijk zal verslijten, schrijft in zijne ethische fragmen¬ 
ten : ,,de harten der menschen zijn boos”. 

Maar is er recht om dit te zeggen? 

Is de mensch inderdaad geneigd tot alle kwaad? 

Is hij geneigd — want hierbij wensch ik opzettelijk in deze ver¬ 
handeling stil te staan — om zijnen naaste te haten? 

Er is inderdaad veel dat, bij oppervlakkige beschouwing, ons er toe 
kan brengen op deze vraag een bevestigend antwoord te geven. 

Nietwaar, wat is er een kwaad in de wereld ! Is niet héél het maat¬ 
schappelijk leven vaji den mensch ééne uiting van het streven om 
anderen voor te komen, van den baan te schuiven, ten onder te bren¬ 
gen? Met groote verbittering wordt de bestaansstrijd gevoerd. „Den 
een zijn dood is den ander zijn brood”, wordt zonder blikken of blo¬ 
zen verkondigd. 

Zeker, dit valt niet te loochenen, maar... levert dit het bewijs voor 
de waarheid der stelling, dat de mensch geneigd is, om zijnen naaste 
te haten? Maar hoe is het dan te verklaren, dat diezelfde mensch, 
zoodra hij oog krijgt voor de werkelijkheid, voor het ware wezen van 
het maatschappelijk leven, daartegen protesteert en in opstand 
komt? Hij aanvaardt dat maatschappelijke leven als eene onontloop- 
bare noodzakelijkheid, maar tegelijkertijd zal hij ongeveer volgender 
wijze rcdeneeren : ellendig, dat wij zóó moeten leven. En als toch die 
haat-neiging bestond als iets wezenlijks in den mensch, dan zou toch 
deze redeneering al heel zonderling en dwaas wezen. Maar er is meer! 

Denken we ons twee menschen in scherpen concurrentiestrijd tegen¬ 
over elkander. Ze doen alles, wat in hun vermogen is om elkaar den 
loef af te steken en ten laatste gelukt het den slimste en energiekste 
of den meest-bezittende, om zijn tegenstander ten onder te brengen. 
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Deze is verplicht zijn zaak te verkoopen en staat daar als een berooide 
in de maatschappij. De opbrengst der verkooping is voor den hypo¬ 
theekhouder en hij is arm. Dat is het werk van zijn concurrent. 
Maar... diezelfde concurrent zal met genoegen medewerken om den 
ongelukkige te steunen, opdat hij het niet te ellendig hebbe ; ja, het 
geval laat zich denken, dat diezelfde concurrent in ’t water zal sprin¬ 
gen om hem te redden, wanneer hij in het water gevallen, zal dreigen 
te verdrinken. Ik vraag : waar blijft dan die haat-neiging ? 

Mij dunk, de zaak staat zoo : de menschen aanvaarden eene bepaal 
de manier van maatschappelijk leven, welk eigen is aan een heer- 
schend maatschappelijk stelsel en ze aanvaarden deze levensmanier 
zonder zich ten volle rekenschap te geven van het feit, dat zij voor 
den denkenden mensch onverdedigbaar is met de simpelste begrip¬ 
pen van zedelijkheid. 

Ze groeien op in het idee, dat deze levensmanier onvermijdelijk 
is... er zijn bezwaren aan verbonden, het is jammer, dat er slachtof¬ 
fers moeten vallen, maar daaraan is niets te veranderen. Voor die 
slachtoffers wordt dan weer zorg gedragen door de liefdadigheid enz. 

Men bedenke wel, dat de economische toestand zóó is, dat wij allen 
tot deze levensmanier gedwongen worden. Die toestand i s er, maar 
niet krachtens onzen wil ; neen wij hebben hem gevonden. Die toe¬ 
stand is langzamerhand geboren; over het „hoe” hebben we hier niet 
te bespreken. 

Maar nu zou ik wel eens willen weten of er zijn, in welken kring 
van menschen dan ook, die met vreugde deze levensmanier aanvaar¬ 
den, omdat zij daardoor de gelegenheid hebben te genieten van hun 

haat tegen den naaste! 

Wel noem ik aan, dat dit gebeurt, omdat men daardoor zijne zelf¬ 
zuchtige verlangens, zij weeldebegeeren kan bevredigen ; en nu gaat 
dit ongetwijfeld ten koste van anderen, maar dat is iets anders, dan 
uit haat, d. i. gewilde boosaardigheid. 

Ik ben er van overtuigd, dat zelfs de meest geraffineerde, welbe¬ 
wuste uitzuiger zijne arbeiders niet uitmergelt, omdat hij tegenover 
hen bezield is met hatelijke gevoelens, maar eenvoudig omdat hij per¬ 
soonlijk zooveel mogelijk wil verdienen en daartoe is nu eenmaal mede 
het groote middel: de uitbuiting der abeiders. 

Het is om deze reden dat m. i. de maatschappelijke levenswijze der 
menschen ten onrechte wordt aangevoerd als een bewijs voor de waar¬ 
heid van ons kerkelijk leerstuk. 

Iets anders echter werpt men ons tegen. Men wijst op het misda- 
digersdom. Geeft het niet te denken, dat de gevangenissen tot den 
nok toe zijn gevuld; dat men allerwege hoort van misdaden? Diefstal 
en moord zijn aan de orde van den dag. En gij zoudt eens zien — 
voegt men er triomfantelijk aantoe — als de wet de menschen niet in 
toom hield en de vrees voor straf geen machtigen invloed oefende, 
hoe veel erger dit zou wezen ; het ware al diefstal en moord ! 

Laten we dit argument eens wat nader bezien. Dan moeten we al 
terstond de opmerking maken, dat men gewoon is hierbij al een zeer 



zonderlinge maatstaf aan te leggen. Wat is diefstal? Diefstal is iets 
nemen, dat aan een ander toebehoort en waarop men geen recht kan 
laten gelden. Goed! Maar wat behoort aan een ander toe? Wel, na¬ 
tuurlijk datgene wat zijn eigendom is! Maar hoe komt hij aan dien 
eigendom ? 

Nu begint de moeielijkheid. 

Goethe heeft iich ook voor die vraag geplaatst. 

Luistert : 

Zeg, kind, vanwaar toch komen alle gaven? 

Ze zijn toch wis niet aangebracht door raven, — 

„Wel, alles heb ik van Pa.” 

En die? „Van grootpapa.” 

Maar hoe is die er aan gekomen? 

„Die. die. die heeft ze genomen.” 

Juist, de oorsprong van eigendom is diefstal. En wanneer onze 
wetten den eigendom beschermen, dan beschermen zij de diefstal. 
Alleen, zij doen het zóó, dat een bepaalde soort van diefstal, n.1. die 
der bezitters niet als zoodanig wordt beschouwd. Zij trekken een 
grens. En zij gaan uit van de veronderstelling, dat de groote diefstal, 
eenmaal gepleegd, aan de meerderheid door de minderheid, die sterk 
was en sluw, niet ongedaan mag worden gemaakt. Want feitelijk is 
het toch aldus: eerst heeft men gestolen en toen men genoeg gestolen 
had, heeft men wetten gemaakt, waarbij stelen werd verboden. 

Stuart Mill zegt: een mensch heeft slechts recht op datgene, wat 
hij door arbeid verkrijgt of door besparing behoudt. Maar dan ziet 
het er voor onze bezitters al heel vreemd uit. Immers, hun glorie is 
juist, dat zij „rechten” laten gelden op datgene, waarvoor ze hoege¬ 
naamd niets doen. Of welken arbeid verricht een Hollandsch kapi¬ 
talist voor het geld, dat hij trekt uit Amerikaansche spoorwegaandee- 
len ; voor de groote sommen, die hem toevloeien uit Indische cultuur- 
ondernemingen of Nederlandsch-Oost-Indische handelsmaatschap¬ 
pijen? Als de mensch recht heeft op de vruchten van zijn arbeid, dan 
heeft het toch wel iets van diefstal, d. i. van wederrechtelijke toe- 
eigening, wanneer een ander de vruchten van dien arbeid naar zich 
toehaalt. 

En of hij het nu doet in de nette, beschaafde vorm van couponknip- 
pen, dat doet niets af aan hetwezen der zaak. Dat is slechts een kwestie 
van manier! 

En zoo had dan toch dr. Frederik van Eeden wel gelijk, toen hij 
indertijd de eerzame, brave Rotterdamsche nutsleden vertelde, dat 
wij allen feitelijk zijn : dief en diefjesmaat. 

Het ligt buiten mijn onderwerp hierop uitvoerig in te gaan, maar 
ik veronderstel, dat deze kleine aanwijzing voldoende is om te doen 
inzien dat, als de misdaad der diefstal het bewijs moet leveren voor 
de slechtheid der menschen, we dan toch wel allen even slecht zullen 
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wezen. Dftt het algemeene oordeel zoo niet is, wordt veroorzaakt door 
de omstandigheid dat de maatschappelijk gepatenteerde diefstal als 
zoodanig niet wordt erkend. 

En wanneer we zooeven hebben gewezen op den bestaansstrijd en 
den dwang der omstandigheden in de kapitalistische maatschappij, 
dan doen we hier hetzelfde. Als we uitzonderen de kleptomanie, die 
eigenaardige zielsziekte, welke den mensch drijft om, zonder eenigen 
anderen noodzaak, zich van allerlei toe te eigenen, dan kunnen w r e 
gerust zeggen, dat eenzelfde streven, n.1. dat, wat overheerschenJ is 
in de maatschappij, den bankier voert tot zijne fijn-overlegde fnian- 
tieele operaties, den handelaar tot zijne handigheden en schelmerijen, 
den winkelier tot zijne knoeierijen en den als dief gesignaleerde tot 
zijn diefstal met inbraak. 

En dan vragen we weer: waarom heeft die algemeene diefstal 
plaats? Is dat, omdat men daarbij door haat gedreven wordt? Te 
dwaas om van te spreken ! Is dat, wijl men er lust in heeft iemand 
te berooven en hem daardoor in ongelegenheid te brengen en zijn 
leven te verbitteren? Er wordt niet aan gedacht! De ééne gedachte, 
bij groote en kleine, bij fatsoenlijke en onfatsoenlijke, bij gepaten¬ 
teerde en ongepatenteerde dieven is slechts deze : geld zich bemach¬ 
tigen, maken dat men het zoo goed mogelijk kan hebben. Zuivere 
zelfzucht dus ! Zoo ge wilt; maar dan toch eene zelfzucht, niet opge¬ 
groeid uit haat jegens den medemensch, maar eene zelfzucht, welke 
is de noodzakelijke, wrange vrucht van onze maatschappelijke organi¬ 
satie, die staat op den grondslag van den privaat-eigendom, van den 
diefstal. 

En het staat eveneens met wat in veler oog al heel erg is en eene 
krasse beschuldiging tegen de menschelijke natuur, n.1. de moord. Het 
is waar, we lezen soms met huivering en afgrijzen van gepleegde gru¬ 
welen en. vóór we er aan denken, noemen wij de verplegers daar¬ 

van tegennatuurlijk! (Of we ook doordrongen zijn van de leer 
dat de mensch van nature slecht is!) Maar zouden we hier ook niet 
met ziektegevallen te doen hebben? Waar inderdaad wordt gemoord 
uit lust om leed te doen aan een medemensch, uit haat derhalve, daar 
geloof ik werkelijk aan abnormaliteit. 

En de oorlogsgruwelen — vraagt men. Dat daaraan elk bewust 
begeeren om smart te veroorzaken vreemd is, blijkt misschien wel het 
best uit het feit dat, na den slag de legers zich verbroederen en elkaar 
/omplimenten maken over de betoonde dapperheid. In de hitte van 
het gevecht, in ’t bijzonder wanneer ’t wordt een gevecht van man 

tegen man, moge haat ópbranden in de zielen der strijders. voor 

het bestaan van de neiging om den medemensch te haten, bewijzen 
de oorlogen, die ook weer niets anders zijn, dan finantieele onderne¬ 
mingen, hoegenaamd niets ! 

Ik wil na over deze twee hoofdverschijnselen : vergrijp tegen den 
eigendom en vergrijp tegen het leven, te hebben gesproken, met een 
enkel w'oord slechts aanstippen, wat eveneens somwijlen wordt aange¬ 
voerd tegen den mensch, n.1. de vaak voorkomende lust in laster, ver- 
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daehtmaking en kwaadsprekerij. Daarin openbaart zich dan toch 
wèl de neiging tot haat. Met welk een behagen kan men anderen in 
verkeerd daglicht stellen, zedelijk afmaken en terdood brengen soms! 
Laat ons echter hier ook eens weer vragen naar de motieven! Zit er 
niet meestal afgunst achter? En is afgunst niet een verklaarbaar ver¬ 
schijnsel in eene samenleving als de onze. Waarom gunt men ande¬ 
ren geen voorspoed, geen welvaart? Uit haat? Och kom! De kwestie 
is, dat men gaat vergelijken. En zelf heeft men ’t minder goed en 
zou het gaarne beter hebben, dat prikkelt de jalouzie. Overigens heb¬ 
ben we hier ongetwijfeld ook te denken aan de geestelijke armoede, 
die ernstige degelijke gesprekken onmogelijk maakt en vanzelf tot 
kwaadspreken voert. In de meeste gevallen zal de laster daarom on¬ 
bewust wezen, d. w. z. niet verspreid worden met de bepaalde bedoe¬ 
ling om iemand geestelijk of stoffelijk te schaden. En moge het een 
enkele keer voorkomen dat iemand werkelijk uit haat een ander poogt 
te benadeelen, dan hebben we toch niet het minste recht dit als alge- 
raeenen regel aan te nemen. 

Hoe ik er ook naar zoek, nergens vind ik zelfs maar het geringste 
bewijs van de kerkelijke uitspraak, dat de mensch van nature zou 
geneigd wezen om zijnen naaste te haten. Hiermede wil ik niet gezegd 
hebben, dat ik het kwaad in de menschen loochen, dat ik de zonde 
negeer. Ik beschouw de menschen volstrekt niet als engelen, maar 
evenmin als satanen, die er op belust zijn elkaar het leven zuur te 
maken. Maar met de meeste beslistheid wil ik opkomen tegen de leer 
der kerk in deze. En ik doe dit op grond van wat ik zooeven heb 
aangevoerd en verder meen ik daartoe het recht te hebben als ik wijs 
op de volgende verschijnselen. 

Indien de kerk de waarheid sprak in hare stelling, hoe kan zij dan 
verklaren het optreden van Jezus? Of laten we hem buiten beschou¬ 
wing laten, want men zou ons tegemoet voeren, dat hij, Gods eenig- 
geboren zoon, juist om der zondenwille verschenen is. 

Wij willen wijzen op anderen : een Socrates bijvoorbeeld. Wat 
dreef dezen om te arbeiden aan de ontwikkeling der menschheid? 

Wat was het toch, dat een Paulus alles deed trotseeren om aan de 
menschen te prediken, zeker, veel wat ons thans ongerijmd toeschijnt, 
maar voor hem toch was heerlijke, vredegevende waarheid? 

Wat was het toch, dat een Savonarola bezielde, toen hij verkon¬ 
digde zijne ideeën, indruischend tegen die, welke toen de gangbare 
waren ? 

En wat is het, dat drijft niet alleen de grooten, zooals een Kropot- 
kine bv., maar ook die kleinen en onopgemerkten, die zich beijveren 
om te brengen nieuw, beter leven onder de jnenschen; wat is het, 
dat ze van hun karig loon doet geven voor den strijd, wat is het. dat 
ze telkens Weer doet verrichten het weinig gewaardeerde bijwerk, dat 
aan alle propaganda is verbonden? 

Dat zal toch wel iets anders wezen, dan haat bij deze menschen, 
waarvan onze vrome broederen niet zullen beweren dat zij zijn weder¬ 
geborenen ; neen, deze menschen zullen, wanneer er hun naar ge- 


vraagd wordt, juist zeggen dat zij zoo handelen van nature; het 
zit in hen; ze kunnen niet anders. 

Ik zou hierbij een beroep willen doen op onszelf. Wie zou van zich 
zelf durven erkennen, dat hij werkelijk van nature geneigd is om 
zijnen naaste te haten? Wie voelt den drang daartoe als iets wezen¬ 
lijks in zich? Niemand! 

Daarmede zou dan ook ten eenenmale onvereenigbaar wezen het 
streven naar gezelligheid, dat zich onder allerlei vormen openbaart, 
zelfs in onze maatschappij met haar privaateigendom. We kunnen 
telkens weer opmerken in o^ze maatschappij, waarvan we zouden 
mogen zeggen, dat ze er op schijnt aangelegd om alle sociaal gevoel 
in de menschen te onderdrukken en uit te roeien, hoe de. trek naar 
vereeniging zich openbaart. 

Het is Kropotkin,e die in zijn magistraal werk „wcderkeerig dienst¬ 
betoon", hierop de aandacht vestigt. 

Ik wijs voorts op den sterken drang om den medemensch te helpen, 
die in nood verkeert. Ais er een ramp plaats grijpt, b.v. een schip¬ 
breuk, waarbij menschen in levensgevaar zijn, dan brandt in ieder 
het verlangen om te redden. De meesten zullen niet durven, maar de 
held treedt naar voren en waagt zijn leven- Dien held bewonderen 
wij. Waarom? Omdat hij doet, wat wij gevoelen te moeten, maar wat 
we niet durven. Maar. dat we bewonderen, bewijst dat in ons leeft 
hetzelfde gevoel, dat bij hem zoo mooi tot uiting komt- 

Ik noem de binnenlandsche kolonisatie, als eerlijke poging om de 
menschen t<T*ontvoeren aan de hel van het kapitalisme. 

Ik wijs op de solidariteit, die in de arbeidersbeweging vaak zulke 
schitterende resultaten oplevert, ja die haar alleen krachtig en suc¬ 
cesvol maakt. Van belang is het hierbij kennis te nemen van hetgeen 
Kropotkine in zijn bovengenoemd boek schrijft. ,,Had ik” — zoo luidt 
het — „gedurencl de vier en twintig laatste jaren de daden van toewij¬ 
ding en zelfopoffering, waarvan ik in de socialistische beweging ge 
tuige was, in' een dagboek neergeschreven, dan zou de lezer van zulk 
een dagboek het woord heldhaftig gestadig op de lippen heb¬ 
ben. De menschen, waarvan ik zou gesproken hebben, waren evenwel 
geen helden ; het waren middelmatige menschen, die door een groot- 
sche idee waren bezield. Ieder socialistisch nieuwsblad — er zijn er 
honderden alleen in Europa — heeft dezelfde geschiedenis van jaren¬ 
lange opofferingen, zonder hoop op vergelding en, in verreweg de 
meeste gevallen, zonder eenige persoonlijke eerzucht. Ik heb gezin¬ 
nen gekend, die niet wisten of ze den volgenden dag voedsel zouden 
hebben : de man werd geboycot uit hoofd van zijne medewerking aan 
het blad, en de vrouw onderhield het gezin met haar naaiwerk. En 
toen dit jaren had geduurd, trok het gezin zich terug zonder één 
woord van verwijt, eenvoudig zeggende: „Houdt den strijd vol; wij 
kunnen niet langer.” Ik heb mannen gekend, die door tering waren 
aangetast en wisten, dat zij gingen sterven ; ik heb ze zien loopen. 
door sneeuw en mist, om meetings in te richten ; zij voerden het 
woord enkele weken voor hun dood. En toen zij zich eindelijk naar 
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het hospitaal lieten brengen, was het met de woorden: „Nu, vrienden, 
ik ben op, de dokters zeggen dat ik nog slechts enkele weken te leven 
heb. Zeg aan de makkers, dat ik gelukkig zal zijn als zij mij komen 

bezoeken.” 

Ik wijs verder op de kinderen. Bij hen komt dan toch het best uit, 
wat de natuur is ; zij spelen nog zoo weinig komedie. Welnu, hoe 
openbaart zich die natuur bij hen? Haten zij hunne medemenschen? 
Het heeft er zelfs den schijn niet van. We staan integendeel meer¬ 
malen verbaasd over hun fijngevoelen. Een aardig voorbeeld ter illu¬ 
stratie. In vele plaatsen van Noord-Holland en zoo ook in Nieuwe 
Niedorp, mijne woonplaats, bestaat de gewoonte bij de jeugd om ieder 
jaar St. Maarten tevieren- Dan trekken in optocht jongens en meisjes 
van den leeftijd van 5 tot 12 a 13 jaar, met verlichte lampions door 
het dorp en bij alle huizen gaan ze, zingende hun St. Maartenslied, 
aan. De belooning is eenige lekkernij of een paar centen. Ook verle¬ 
den jaar (1904 had deze ommegang plaats. En thuisgekomen ver¬ 
telden mij mijn jongen en zijn vriendje dat ze overal waren aan ge¬ 
weest, behalve bij twee gezinnen, waar kort geleden een sterfgeval 
was geweest; daar waren ze zwijgend voorbijgegaan! 

En hebt ge wel eens opgemerkt het gedrag der schoolkinderen, 
wanneer een der kameraden b.v. vader of moeder of zusje verloren 
heeft? Dan i6 er bij die schijnbaar zoo ongevoelige wildebrassen een 
wedijver om hem aangenaam te wezen, genoegen te doen, dan wordt 
hij haast met piëteit behandeld ! 

Ik meen hiermede genoeg te hebben gezegd om aan te toonen, dat 
toch werkelijk de mensch van nature geneigd is tot iets anders dan 

tot haat van den naaste. 

Het omgekeerde is waar. De mensch voelt zich van nature tot 
zijne niedemenschen aangetrokken. 

Haat is wat afstoot, liefde wat aantrekt; daarom zeg ik, dat liefde 
veel meer eene essentieele eigenschap is van den menschelijke natuur 
dan haat. 

Trouwens, als dit niet zoo ware, dan was het maar beter om alle 
gepraat en gepreek over liefde te staken als volkomen nutteloos. Wat 
in den mensch als iets zuiver menschelijks aanwezig is, dat kan wor- 
Jen aangemoedigd, dat kan zich ontwikkelen, dat kan overheerschend 
worden. Maar wat niet in hem is, zij ’t ook slechts in kiem, d.w.z. 
wat niet tot den sfeer van het menschelijke behoort en dus iederen 
mensch eigen is, dat wordt van buiten af niet geïmporteerd. 

Als Jezus den eisch durft stellen : gij zult uwen naaste liefhebben 
als uzelf, dan verlaat hij dien sfeer van het menschelijke niet. En hij 
doet het, omdat hij den drang naar liefde in zichzelf waarnam, niet 
omdat hij een Godszoon, maar omdat hij een menschenzoon, een 
mensch was- 

* * 

* 

Ik heb het kerkelijk leerstuk, waarover we handelen, „verderfelijk” 

genoemd. 


Ik wil dit thans nader motiveeren. 

Dat we er ons mede bezig houden, vindt hierin zijn oorzaak, dat 
’t nog steeds met grooten nadruk wordt gepredikt en die prdikmg 
is inderdaad allerverderfelijkst en doet meer kwaad dan menigeen 

wel vermoedt. 

In het algemeen kan men al terstond zeggen, dat ’t nooit ten goede 
kan komen van de mensehheid, wanneer zij leugens, al zijn ze ook 
in oude formules en dogma’s uitgesprokeu, aanneemt voor waarheid 
Want deze leugens doen onwillekeurig hun invloed gelden op het 

leven. 

Maar in ’t bijzonder wil ik wijzen op het volgende : 

Iedere paedagoog zal het als een fout erkennen, om voortdurend 
de kinderen te wijzen op hun tekort. Een onderwijzer handelt hoogst 
onoordeelkundig, wanneer hij een zwak, achterblijvend leerling, voort¬ 
durend overlaadt met verwijten, wanneer hij altoos weer tot hem komt 
met een „gij kunt niet” of „gij doet ook alles verkeerd”. Dat zal de 
lust, om zich in te spannen, bij dien leerling geheel verdooven en hij 
zal in zich zelf en misschien wel hardop aldus gaan redeneeren : waar¬ 
om zal ik me inspannen, ik kan toch niet. Het wordt dien leerling zóó 
lang voorgepraat, dat hij het ten laatste zelf gaat gelooven. Zijn leer¬ 
meester suggureert hem zijn onmacht! 

En denken we ons nu de geloovige gemeente, verzameld in haar 
kerkgebouw. Ze ziet op naar haren leeraar, die den kansel heeft be¬ 
klommen en tot haar zal spreken. Ze gelooft in haar leeraar, ze be¬ 
schouwt hem als een zeker soort van priester; zijn mond spreekt waar¬ 
heid slechts. En de leeraar richt zich tot haar en orakelt van de diep¬ 
gevallen mensehheid ; spreekt voortdurend van haar als verloren in 
zonde en tot niets goeds in staat. 

Ik heb dezen winter (1904) een vrijen Zondag, die ik had, gebruikt 
om eens een orthodox predikant te gaan hooren. En het is mij toen 
weer opgevallen hoe de drank, welke de gemeente wordt ingegeven, 
nog altijd wordt bereid naar het oude recept. De hoofdzaak is de 
verdorvenheid des menschen; gevolg daarvan is de verdoemenis; 
maar voor den oprecht-geloovige in Christus is de poort des hemels 
nog open. Vóór de preek werd gebeden en zich tot den verheerlijkten 
Christus richtende, zeide de predikant woordelijk: „wat bewoog u 
toch om den heerlijken hemel te verlaten en te komen op de wereld, 
waar niets is dan zonde?” 

En nu vraag ik u : welke uitwerking moet zulk eene prediking. Zon¬ 
dag aan Zondag herhaald en aangehoord, hebben op de gemeente? 

Het kan niet anders of de gevolgen moeten demoraliseerend zijn. 

Op de redding hunner zielen worden zij bedacht, die arme zondaren 
en ze klemmen zich vast aan hun mystieken Christus, hun eenigen 
redder en verlosser. Maar zullen ze, onder den invloed van zulk eene 
prediking, ook krachtig in zich voelen worden de lust om aan het 
werkelijk heil hunner medemenschen zich te wijden, om maatschap¬ 
jelijk onrecht te bestrijden, om liefdeloosheid te bekampen? Zal in 
hen worden ontwikkeld het solidariteitsbewustzijn? 


Neen! juist het tegendeel- 

Zij kunnen immers niets, zij zijn tot niets goeds in staat en geneigd 
om den naaste te haten 1 

Men moet ze dan ook zien, deze geloovigen, dan weet men al ier- 
stond, dat van hen waarlijk niet te verwachten is een krachtig zedelijk 
leven, een fiar menschbewustzijn, wat toch is de eerste voorwaarde 
voor eiken vooruitgang. 

En welke uitwerking moet deze prediking hebben op de onderlinge 
verhouding der menschen? In plaats van vertrouwen en dus samen¬ 
werking, kweekt zij noodzakelijk wantrouwen. Dit is een logisch ge¬ 
volg. Wanneer ik werkelijk aanneem de waarheid der genoemde stel¬ 
ling, dan kan het niet anders of ik moet een zekeren vrees koesteren 
voor mijne medemenschen; van hunne boosaardige neiging kan ik 
ieder oogenblik het slachtoffer worden. Zou het hierdoor ook komen 
dat men de bekende overeenkomst ziet tusschen de fijnen en den mot¬ 
regen? Maar in elk geval zal toch stellig ieder moeten toegeven, dat 
onderling wantrouwen al een zeer slechte factor is voor de zoo hoog 
noodige en door velen zoo zéér begeerde samenwerking in de maat¬ 
schappij. 

Dat deze prediking hare uitwerking nog altijd heeft, ook buiten den 
engen kring der kerkgeloovigen, blijkt het beste hieruit, dat we ieder 
oogenblik kennis maken met menschen, die trotschi er op zijn, zich 
van de kerk en hare leer te hebben losgemaakt en die toch blijken te 
staan onder den invloed der nawerking en voortdurend klagen over 
de slechtheid der menschen. Dit is niet te verwonderen ; de mensch 
maakt zich maar niet zoo licht los van begrippen en meeningen, waar¬ 
mede zijn voorgeslacht als ’t ware is gedrenkt geworden. En we moe¬ 
ten niet te gering, denken over den invloed die b.v. op ons volk is uit¬ 
geoefend door de theologen. Terecht schrijft in zijn „land van Rem¬ 
brand' 1 Cd. Busken Huet : „Hoeveel orthodox-gereformeerde predi¬ 
kanten mogen er geweest zijn in de Zeven Provinciën te zamen i Ik 
geloof niet, dat daaromtrent stellige opgaven bestaan ; maar zeker 
overdrijven wij niet, wanneer wij hun getal op twee duizend stellen. 
In de kleine Nederlandsche republiek tweeduizend woordvoerders die, 
in Zondagsche en veelvuldige weekbeurten, allen dezelfde leer ver¬ 
kondigden en met hand en tand haar verdedigden. Tweeduizend man¬ 
nen en vaders, die deden wat zij konden opdat hunne huisgezinnen 
zich den eerenaam van calvinistische model-familiën waardig zouden 
toonen. Tweeduizend welondemezen theologen, onder wder toezicht 
dubbel zooveel school- en katechiseermeesters de jeugd van beide sek¬ 
sen en van alle standen op dezelfde wdjs de Tien Geboden, het Onze 
Vader en de Twaalf Artikelen uitlegde/’ 

Deze ervaring nu, dat de zoo krachtig gepredikte leer van ’s men¬ 
schen verdorvenheid, nog altijd nawerkt, doen we nooit sterker op, 
dan w T anneer wij spreken over onze toekomstidealen. 

Er zijn menschen — en ik acht het een voorrecht me tot hen te 
mogen rekenen — die nog niet zóó door het leven zijn ontmoedigd 
en neergeslagen of ze hebben nog hun gulden droomen- Zij zien, over 
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de elleude van bet beden been, eene nieuwe samenleving voor zich op¬ 
rijzen; zij zien voor zicb opblinken eene maatschappij, waar de men- 
scben niet langer in volle kracht tegenover elkaar zullen staan in 
den strijd om het bestaan, maar waar ze arbeiden met eu voor elkan¬ 
der, allen genietend den zegen des levens. En, bezield door hun 
ideaal, willen ze daarvan getuigen ; ze willen anderen opwekken om 
met ben te strijden om dat ideaal te naderen, zoo ’t kan, volkomen te 
verwezenlijken eu... dan hooren we telkens: „uw ideaal is wel mooi, 
maar vorbeeld u toch niet dat het ooit voor verwezenlijking vatbaar 
zou wezen; als de menschen anders waren, ja dan zou bet gaan, maar 
met de menschen zoo als ze zijn is het niet mogelijk, ze zijn niet ge¬ 
schikt voor samenwerking; ieder is zichzelf bet naast en zal steeds 
probeeren om anderen te benadeelen enz. enz.” 

Het eigenaardige bij deze vaak geuite tegenwerping is, dat zij., die 
aldus zich uiten bet steeds bedoelen van anderen, nooit van zichzelf ! 
Maar dit buiten bespreking gelaten, het is duidelijk, dat deze opvat¬ 
ting een uitvloeisel is van die verderfelijke kerkelijke meening, welke 
wij bestrijden. En we zien haar hier inderdaad in hare verderfelijke 
uitwerking, omdat zij energie en idealisme dooft, omdat zij ondermijnt 
het geloof in eene toekomst, die ver staat boven het heden en waar dit 
geloof ontbreekt, kan het niet anders of men moet vervallen in het 
meest platte practische materialisme. 

Welnu, dit zien we dan ook overal om ons heen. En... we zien het 
(en we begrijpen nu waarom 1 ’t sterkst in de kringen juist van hen, 
die zich bij voorkeur de godsdienstige noemen. Het echte, platte, alle 
energie doodende ongeloof groeit het weligst binnen de muren der 
kerk ; het is als een schimmelplant, die hij voorkeur zich ontwikkelt 
in duffe en bedompte lucht. En het ligt immers voor de hand : waar 
het geloof in eene hoogere samenleving, gegrondvest op zuiverder 
grondslag, stelselmatig wordt ondermijnd door het prediken van de 
onmogelijkheid daarvan, omdat de menschen er toch voor deugen, 
daar moet bij de groote meerderheid het onvermijdelijk gevolg wel 
wezen, dat zij er naar gaat streven, om het dan in 't bestaande leven 
er maar zoo goed mogelijk van te nemen. Er is nu toch eenmaal geen 
ontloopen aan ; de mensch moét, krachtens zijne natuur, eene samen¬ 
leving blijven vormen, die met zich brengt het onderling strijden en 
rooven, dat de tegenwoordige maatschappij kenmerkt en dan is het 
immers niet anders dan rationeel om te trachten in dien strijd sterk 
te wezen en te rooven zooveel men kan, wat dan ook door velen met 
groot succes wordt toegepast, ondanks alle vroomheid en godsdien¬ 
stigheid. 


* 


Mij dunkt, als vanzelf moet bij ieder, die over deze dingen nadenkt, 
de vraag oprijzen . hoe komt het dat — toch feitelijk tegen de natuur 
van den mensch in — zulk een gedrochtelijke leugen als die, van 


den catechismus, niet alleen gepredikt is, maar nog steeds met kracht 
gepredikt wordt? 

Zij, die deze leugen verbreid hebben en voortgaan met haar te ver¬ 
breiden, doen zij het altijd in de vaste overtuiging dat zij geen leu¬ 
gen. maar waarheid is? 

Het is altijd hoogst moeilijk om over anderen te oordeelen en met 
juistheid aan te geven de motieven hunner handelingen. Zoo is het 
ook zéér lastig om op de hier gestelde vraag een eerlijk antwoord te 
geven. Zeker, ik geloof dat menigeen in dit opzicht volkomen te 
goeder trouw is; ja, verreweg de meesten zullen het zijn; zij geloo- 
ven inderdaad in die gepredikte verdorvenheid en slechtheid en nei¬ 
ging om elkaar te haten. Zij hebbeji het geleerd en nooit het geleerde 
aan een degelijk, onpartijdig onderzoek onderwórpen; gedachteloos 
hebben zij het in zich opgenomen. Maar ik ben tegelijkertijd er van 
overtuigd, dat de moraal, die ligt op den bodem van dit leerstuk, niet 
anders is, in oorsprong en in wezen, dan ’n stuk echte heerschers- 
moraal en tevens oen ik van meening dat, als zoodanig, dit leer¬ 
stuk nog steeds door zeer velen blijft gehandhaafd, ook al hebben ze 
met alle kerkelijkheid gebroken en aan alle religie zelfs den rug toe¬ 
gekeerd. 

Want waarop kan men zich beter en met meer schijn van recht 
beroepen, wanneer men zijne heerschersneigingen volgen wil en aan 
de menschen een juk wil opleggen? 

Wie een weinig kent van de ontwikkelingsgeschiedenis, wie wat meer 
weet van de historie dan de veldslagen en de opeenvolging van konin- 
gen. keizers en dergelijk soort van lieden, die ziet in de geschiedenis 
o- a. heel duidelijk hoe langzamerhand het gezag — gesteund door het 
geweld — zich gaat centraliseeren. In onzen modernen staat zien we 
daarvan de uitkomst. Dit heeft niet kunnen plaats grijpen dan onder 
strijd, strijd tegen den vrijheidsdrang der individuen. Dit is niet een 
strijd geweest alleen met stoffelijke wapenen. Neen, een zeer machtig 
wapen was daarin de leugen. Het denken bij de massa werd grooter 
en daarom werd hoe langer hoe meer onmogelijk, die massa te beheer- 
schen door geweld en door wetten, die zónder rechtvaardiging werden 
opgelegd. 

Zoodra die massa ging beseffen, dat ze onderdrukt werd en uitge¬ 
schud en dat die wetten daarop slechts waren gericht, moest er iets 
op worden gevonden. En er is iets op gevonden : die wetten waren er 
slechts om de menschen tegen elkaar te beschermen. En de heerschers 
maakten ze niet om zich-zelfswille, neen, maar om den wille 'en in 
het belang van die arme menschen, over wier heil zij waakten. 

En zóó is het nog tot op dezen dag! 

..O, als de menschen goed waren, als ze niet voortdurend poogden 
elkaar te verderven, leed te doen, dan hadden we geen wetten noodig, 
maar... nu. nu kunnen ze er niet buiten I” 

Die goede, brave verdedigers der wet, die edele zielen ! Ze maken 
hunne wetten slechts en vaardigen ze uit en handhaven ze door politie 
en leger met de pure bedoeling om den mensch tegen zichzelf te be- 
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schermen. Want: als er geen wetten waren — we hooren het al zeg¬ 
gen door elke hofjesjuffrouw — dan was de heele wereld één tooneel 
van moord en doodslag, van diefstal en roof. 

Ik veroorloof mij evenwel de vrijheid hierover andere gedachten 
te hebben. Ik ben van oordeel, dat ons heele wettenstelsel als eerste 
bestemming heeft de bescherming van de voorrechten eener bepaalde 
klasse van menschen en om de onderworpen klasse er onder te houden. 

De tijd der roofridders is voorbij — zóó brutaal durft men niet 
meer optreden ! — maar roofridder spelen ten koste van de nijvere 
werkersklasse, dat wil nog menigeen heel gaarne, dat is het streven 
van de geheele klasse der bezitters ; maar ze doet het nu op eene an¬ 
dere wijze, bedekt, sluw, listig en... onder deu huichelachtigen schijn 
van niets anders te wenschen dan het belang der beroofden, in het 
belang der gansche maatschappij, die immers bestaat uit zoo door 
en door verdorven menschen ! (De opmerking wordt hier ter loops 
gemaakt, dat dan toch die wettenmakers óók menschen zijn, óók ver¬ 
dreven wezens, die hebben in zich de neiging om te haten en dan 
zullen die wetten daarvan ongetwijfeld den stempel dragen.) 

En de moderne roofridders vinden velen gereedstaan om deze hunne 
ideeën te verkondigen; priesters en moralisten prediken ze luide en... 
de menigte aanvaardt ze. Daarom is die menigte traag en energieloos, 
daarom leeft ze zonder ideaal, daarom kromt ze zich gewillig onder 
het heerschersjuk. 

Maar wij zijn van eene andere meening. Op goede gronden* heb¬ 
ben wij ons losgemaakt van de leugen van dit allerverderfelijkst ker¬ 
kelijk leerstuk- En wij prediken de menschelijke solidariteit, niet als 
iets, dat van buiten af moet worden geïmporteerd in den mensch, maar 
als iets dat leeft in hem en moet worden naar voren gebracht en ver¬ 
der ontwikkeld ! En daarin hebben wij den besten waarborg voor de 
toekomst. 

Geen enkele overweging kan er voor ons bestaan om te handhaven 
de oude kerkelijke stelling, dat de mensch van nature geneigd zou zijn 
om zijn medemensch te haten. Maar alles dringt ons om daartegen¬ 
over te prediken onze opvatting en de menschen toe te roepen : maakt 
u toch eindelijk los van den waan, waarin gij gevangen zit. Zoekt 
in uw binnenste, in uw diepste wezen, en ge zult ervaren, dat daar 
van iets anders gesproken wordt dan van haat, dat daar leeft als een 
wezenlijk bestanddeel van uwe menschelijkheid : de solidariteit, geen 
antipathie, maar sympathie voor uwe natuurgenooten. De verschrik¬ 
kelijke dwang van den bestaansstrijd in onze kapitalistische maat¬ 
schappij doet het u slechts anders schijnen. 

En hierop, dat de mensch van nature dus geneigd is zijne mede- 
menschen lief te hebben, rust als op een rotsvasten bodem ons geloof 
in de toekomst. 

En met die prediking gaan we de toekomst in, ten volle vertrou¬ 
wende in de verwerkelijking van ons idee van menschelijke broeder¬ 
schap, die het logisch gevolg zal moeten wezen van den groei van dat 
mooie, echt-menschelijke, hetwelk in ieder aanwezig is. 
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v\ ant zóó als een boom zich ontwikken naar zijn aard en niet anders 
kan worden dan wat in zijn wezen is besloten ; zoó moet — als onze 
kennis van den mensch de juiste is; iets, waaraan we niet kunnen 
twrijfelen — de menschheid zich ontwikkelen in de richting der broe¬ 
derschap. Zij kan niet anders. Maar evenals die boom heeft te strijden 
met allerlei verkeerde invloeden van bodem en klimaat, evenzoo heeft 
de menschheid haar strijd in deze. En de moeilijkste strijd voor haar 
is die tegen de leugen. In duisternis en leugen kan geen leven tieren. 
Daarom is onze eerste taak, haar te bekampen. En elke leugen, die we 
overwinnen, brengt ons een stap verder op den weg, waarlangs de 
menschheid opmarcheert, langzaam, te langzaam naar onzen zin mis¬ 
schien, maar toch steeds voorw r aarts. Die strijd tegen de leugen — al 
is ze nog zoo diep ingeworteld en wordt ze dooi velen gesanction- 
neerd — is het, die ons leven goed maakt en mooi! 

Ds. 8CHERMERHORN. 
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